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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по притужбама Н. М. из Белушића, М. М. из Чачка, М. М. из Чачка, Ј. В. из Београда, А. Б. из Београда, С. Б. из Бора, Ј. Б. из Жељуше, М. Ф. из Старе Пазове и Р. М. из Петине, у поступцима контроле рада Министарства правде, Заштитник грађана даје следеће
МИШЉЕЊЕ

Поступање Министарства правде, Комисије за рехабилитационо обештећење, по захтевима за рехабилитационо обештећење, и после скоро пет година од прописивања механизма за остваривање права на рехабилитационо обештећење, одликује недоследна и неуједначена пракса, што за последицу има правну несигурност и стављање грађана који се налазе у истој/битно сличној чињеничној и правној ситуацији, у различит положај.

Заштитник грађана сматра да таквом поступању Министарства правде, Комисије за рехабилитационо обештећење, доприноси и чињеница да, и поред законске обавезе и препоруке
 Заштитника грађана, још увек није донет подзаконски акт којим се ближе уређује рад Комисије за рехабилитационо обештећење. 

Осим чињенице да у великом броју случајева по захтевима за рехабилитационо обештећење поступа неблаговремено, неретко, Министарство правде подносиоце захтева обавештава само о одлуци Комисије за рехабилитационо обештећење у делу захтева који се односи на накнаду нематеријалне штете, док обавештење о одлуци у преосталом делу захтева (накнада материјалне штете, захтев за признавање посебних права) изостаје. 

Поред тога, супротно принципима добре управе и важећим прописима, одлука, односно акт којим се подносиоци захтева за рехабилитационо обештећење обавештавају о одлуци Комисије за рехабилитационо обештећење, не садржи поуку о правном средству. Штавише, често изостаје и одговор на поднеске којима се подносиоци захтева накнадно обрате Министарству правде, тражећи обавештење о правним последицама донете одлуке. 

Одступање од императивних одредби чија је сврха благовремено, потпуно и правично остваривање права грађана, уочљиво је у оним предлозима споразума о рехабилитационом обештећењу који супротно законској норми, садрже одредбу којом се подносиоци захтева одричу права да по основу рехабилитационог обештећења потражују већи износ од износа из споразума, чиме им се отежава правни положај и одвраћају од покретања судског поступка.

Због свега наведеног Заштитник грађана сматра да је предуслов за правилно и законито поступање по захтевима за рехабилитационо обештећење доношење акта којим се одређује састав и ближе уређује рад Комисије за рехабилитационо обештећење. 

У интересу правне сигурности и ефикаснијег остваривања и заштите права грађана је да Министарство правде, Комисија за рехабилитационо обештећење у складу са важећим прописима и принципима добре управе, одлуке о захтевима за рехабилитационо обештећење доноси и о њима грађане обавештава благовремено, на начин и у форми прописаној законом. На поднеске којима се подносиоци захтева за рехабилитационо обештећење обраћају тражећи одговор у вези са поднетим захтевом, такође је потребно одговарати и одговоре достављати у законском односно разумном року.

Р а з л о з и:

Заштитнику грађана обратио се Н. М. из Белушића, наводећи да му је Министарство правде након разматрања захтева за рехабилитационо обештећење, који је поднео ради накнаде материјалне и нематеријалне штете, доставило предлог споразума о рехабилитационом обештећењу на име нематеријалне штете бр. 703-00-531/2014-13 од 07. 07. 2014. године. Незадовољан висином понуђеног износа, притужилац се обраћао Министарству поднесцима од 14. 01. 2015. године и 23. 04. 2015. године, тражећи  обавештење о могућности корекције предложеног споразума као и обавештење о правној поуци, односно поступку у ком може остваривати своја права. До дана обраћања Заштитнику грађана Министарство му није одговорило на обраћања.
Актом Заштитника дел. бр. 8989 од 15. 03. 2016. године, покренут је поступак контроле рада Министарства правде, Комисије за рехабилитационо обештећење.
Актом бр. 07-00-229/2016-30 од 24. 03. 2016. године, Министарство правде се изјаснило о неспорним наводима притужбе који се односе на достављање Предлога споразума о рехабилитационом обештећењу на име накнаде нематеријалне штете за душевне болове које је притужилац трпео због лишења слободе. У изјашњењу је без достављања релевантне документације, истакнуто да је захтев у делу који се односи на накнаду нематеријалне штете одбијен, као неоснован, јер притужилац није доставио доказе о претрпљеној материјалној штети. 
Заштитник грађана је актом дел. бр. 32133 од 17. 06. 2016. године затражио од Министарства правде да се изјасни о разлозима због којих притужиоцу није одговорено на писана обраћања од 14. 01. 2015. године и 23. 04. 2015. године, као и којим актом Министарства је захтев притужиоца за накнаду материјалне штете одбијен и да ли је о томе обавештен притужилац.

Актом бр. 07-00-229/2016-30-1 од 20. 07. 2016. године, Министарство правде се изјаснило да је Комисија за рехабилитационо обештећење захтев притужиоца у целости размотрила на седници одржаној 16. 05. 2014. године и доставило копију одлуке бр. 703-00-00531/2014-13 од 16. 05. 2014. године. Министарство се изјаснило и да је та одлука притужиоцу достављена уз акт Министарства 703-00-531/2014-13 од 15. 07. 2016. године, којим му је одговорено и на поднеске од 14. 01. 2015. године и 23. 04. 2015. године.
***
Заштитник грађана је актом дел. бр. 8806 од 14. 03. 2016. године, покренуо поступак контроле рада Министарства правде, Комисије за рехабилитационо обештећење, и на основу притужбе М. М. из Чачка, М. М. из Чачка, Ј. В. из Београда и А. Б. из Београда, који су се обратили Министарству правде, захтевима за рехабилитационо обештећење од 09. 01. 2015. године, поднетим на основу решења Вишег суда у Чачку 2Рех. 10/14 од 24. 03. 2014. године, којим је усвојен захтев за рехабилитацију, сада пок. С. М. 

Притужиоци су у притужби навели да Министарство правде није одговорило на њихове поднеске од 15. 07. 2015. године, којима су се појединачно обратили том органу, захтевајући доношење и достављање одлуке у законом прописаној форми по захтевима за рехабилитационо обештећење, јер им одлуке нису достављене, већ акти у форми обавештења. Актом у форми обавештења бр. 703-00-00008/2014-28 од 26. 06. 2015. године, притужилац М. М., као син рехабилитованог лица, обавештен је о износу који је Комисија за рехабилитационо обештећење оценила да може да му понуди на име рехабилитационог обештећења, као сину рехабилитованог лица, уз који му је достављен и предлог споразума. Притужиља М. М., као супруга рехабилитованог лица, актом Министарства бр. 703-00-00008/2014-28-1 од 26. 06. 2015. године, информисана је да је њен захтев одбијен као неоснован, јер нису испуњени услови прописани Законом о рехабилитацији. Министарство је притужиље, Ј. В. актом 703-00-00008/2014-28-2 од 26. 06. 2015. године, и А. Б. актом 703-00-00008/2014-28-3 од 26. 06. 2015. године, унуке рехабилитованог лица, такође, обавестило о одбијању њихових захтева за признавање права на рехабилитационо обештећење.

Како је, изјашњавајући се о притужби, Министарство правде Заштитнику грађана актом бр. 7-00-225/2016-30-01 од 24. 03. 2016. године доставило неспорне информације, Заштитник грађана је актом дел. бр. 19638 од 26. 05. 2016. године, затражио додатно изјашњење у вези са поступањем по поднесцима притужилаца од 15. 07. 2015. године, као и о основу по којем Министарство правде/Комисија за рехабилитационо обештећење о захтевима за рехабилитационо обештећење одлучује актом у форми обавештења, и о разлозима због којих акти којима се одлучује о захтевима за рехабилитационо обештећење не садрже поуку о правном средству (могућност подношења тужбе надлежном суду и року у ком се она може поднети).
Актом бр. 7-00-225/2015-30-01 од 09. 06. 2016. године, Министарство је обавестило Заштитника грађана да су притужиоцима уз појединачне акте Министарства од 02. 06. 2016. године достављене раније донете одлуке (од 11. 06. 2015. године) о поднетим захтевима, док у преосталом делу захтева за додатно изјашњење није одговорило.

***

Поступајући по притужби С. Б. из Бора  Заштитник грађана је актом дел. бр. 41061 од 06. 11. 2015. године покренуо поступак контроле рада Министарства правде због непоступања по захтеву притужиоца за рехабилитационо обештећење који је поднео на основу решења Вишег суда у Зајечару Рех. 45/14 од 17. 03. 2015. године, о рехабилитацији његовог оца, сада пок. Д. Б.. 

Министарство правде се актом бр. 7-00-1009/2015-30-01 од 26. 11. 2015. године изјаснило да је поступљено по захтеву притужиоца за рехабилитационо обештећење, да је Комисија за рехабилитационо обештећење на седници од 30. 10. 2015. године донела одлуку, о чему је притужилац обавештен актом бр. 703-00-821/2015-28 од 02. 11. 2015. године уз који му је достављен предлог споразума о рехабилитационом обештећењу. У писаном обраћању, притужилац је потврдио те наводе Министарстава, али је изразио незадовољство  јер није одлучено о делу захтева који се односи на накнаду материјалне штете и указао да предлог споразума о рехабилитационом обештећењу у чл. 3. садржи одредбу којом се одриче права да по основу рехабилитационог обештећења на име накнаде нематеријалне штете потражује већи износ од износа из споразума, као и да му није указано на правне последице непотписивања споразума. Телефонским путем обавестио је Заштитника грађана да је ради остваривања права на рехабилитационо обештећење покренуо поступак пре надлежним судом. 
***

Заштитник грађана је актом дел. бр. 8987 од 15. 03. 2016. године, покренуо поступак контроле рада Министарства правде, Комисије за рехабилитационо обештећење и на основу притужбе Ј. Б. из Жељуше, који је захтев за рехабилитационо обештећење на основу решења  Окружног суда у Пироту Рех. 05/07 од 30. 12. 2008. године, о рехабилитацији његовог оца, сада пок. Т. Б., поднео у марту 2012. године, а о којем није одлучено ни након више поднетих ургенција за поступање. Притужилац је истакао да је након подношења ургенције ради одлучивања о захтеву, актом Министарства правде бр. 703-00-218/2012-13 од 11. 12. 2015. године обавештен да о његовом захтеву није одлучено због изузетно великог броја предмета, да је рок за подношење тужбе из чл. 27. ст. 4. Закона о рехабилитацији протекао, те да Комисија за рехабилитационо обештећење неће ни одлучивати о поднетом захтеву. Сматра да је таквим поступањем, Министарство повредило његова права.

Актом о покретању поступка Заштитник грађана је Министарству правде указао да је из притужби других грађана на рад Министарства правде због неодлучивања о захтевима за рехабилитационо обештећење, као и раније покренутих поступака контроле рада Министарства, уочено да постоји неједнако поступање Министарства по захтевима за рехабилитационо обештећење и стављање грађана у неједнак правни положај у сличним чињеничним и правним ситуацијама. Уочено је да по појединим захтевима за рехабилитационо обештећење о којима није одлучено у року од 90 дана од подношења, Министарство одлучује и више месеци након протека тог рока, па и након протека рока за подношење тужбе
 из чл. 27. ст. 4. Закона о рехабилитацији
. Насупрот томе, у појединим случајевима, као и у случају Ј. Б. Министарство правде обавештава подносиоце да о њиховим захтевима није одлучено због оптерећености великим бројем предмета, као и да због протека преклузивног рока за подношење тужбе из чл. 27. ст. 4. Закона о рехабилитацији, Министарство неће ни одлучивати
. Имајући у виду различиту праксу у истим/битно сличним чињеничним и правним ситуацијама од Министарства затражено да се посебно изјасни о разлозима неједнаког поступања по захтевима за рехабилитационо обештећење.
Актом бр. 07-00-228/2016-30 од 24. 03. 2016. године, Министарство је обавестило Заштитника грађана да о захтеву притужиоца није одлучено због изузетно великог броја предмета, али да ће надлежна Комисија његов захтев размотрити и обавестити га о одлуци. О разлозима неједнаког поступања Министарство се није изјаснило.

Актом бр. 07-00-228/2016-30 од 27. 06. 2016. године, Министарство је обавестило Заштитника грађана да је захтев притужиоца био спреман за разматрање на седници Комисије од 18. 04. 2016. године, али да није разматран због чињенице да је притужилац преминуо 22. 03. 2016. године. Министарство се изјаснило и да је размотрило захтев који су иза смрти Ј. Б. поднеле његова супруга и ћерке (снаха и унуке рехабилитованог лица), да је исти одбило као неоснован, о чему их је појединачно обавестило актима од 06. 05. 2016. године.
***

Заштитнику грађана се притужбом обратио и М. Ф. из Старе Пазове, наводећи да  се на основу решења Вишег суда у Сремској Митровици РЕХ 59/ 13 од 10. 04. 2014. године, којим је рехабилитован, обратио Министарству правде, Комисији за рехабилитационо обештећење, захтевом за накнаду материјалне и нематеријалне штете, признавање посебног пензијског стажа, признавање права на месечну накнаду и права из здравственог осигурања. Навео је да је 30. 10. 2015. године примио обавештење Министарства правде бр. 703-00-689/2015-28 од 31. 07. 2015. године о поступању по поднетом захтеву за обештећење рехабилитованог лица, уз који му је достављен и предлог споразума о рехабилитационом обештећењу. Истакао је да Министарство није одлучило о делу захтева који се односио на признавање посебног пензијског стажа, признавање права на месечну накнаду и права из здравственог осигурања, због чега се обратио Министарству поднеском од 10. 11. 2015. године, тражећи да га писаним путем обавестио одлуци у том делу захтева, као и могућности корекције предложеног споразума, у делу опредељења рока исплате предложеног износа. Ни поред ургенције коју је Министарству упутио 26. 01. 2016. године, није обавештен о поступању Министарства.

Након што је Заштитник грађана покренуо поступак контроле рада Министарства правде, Комисије за рехабилитационо обештећење
, Министарство правде се актом 7-00-242/2016-30-01 од 30. 03. 2016. године, изјаснило да су захтеви притужиоца у делу који се односио на признавање посебног пензијског стажа, признавање права на месечну накнаду и права из здравственог осигурања одбачени због ненадлежности Комисије за рехабилитационо обештећење, а да је захтев у делу који се односио на накнаду материјалне штете одбијен, као неоснован.
Како уз изјашњење Министарство правде није доставило релевантну документацију, нити се изјаснило да ли је притужилац обавештен о могућности корекције Предлога споразума о рехабилитационом обештећењу и року исплате, Заштитник грађана је актом дел. бр. 23137 од 17. 06. 2016. године затражио да се Министарство правде, уз достављање релевантне документације, изјасни којим актом је одлучено о преосталим захтевима притужиоца, да ли је он о томе обавештен,  као и разлозима због којих притужилац није обавештен о ставу Министарства у погледу рока исплате износа предложеног на име рехабилитационог обештећења.

Уз акт бр. 7-00-242/2016-30-1 од 20. 07. 2016. године Министарство правде доставило је одлуку  Комисије за рехабилитационо обештећење бр. 703-00-00689/2015-28 од 30. 07. 2015. године којом је одлучено о захтеву притужиоца у целости. Министарство се изјаснило и да је актом од 15. 07. 2016. године, обавестило притужиоца о могућностима корекције предложеног споразума и очекиваном року исплате, уколико га прихвати. Истовремено, притужиоцу је достављена поменута одлука Комисије за рехабилитационо обештећење. Притужилац је у међувремену обавестио Заштитника грађана да се ради остваривања права на посебан пензијски стаж обратио Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање.
***

Заштитник грађана је актом дел. бр. 17632 од 12. 05. 2016. године покренуо поступак контроле рада Министарства правде и на основу притужбе Р. М. из Петине. Он се Заштитнику грађана обратио указујући да је 12. 05. 2014. године, Министарству правде, Комисији за рехабилитационо обештећење, поднео захтев за рехабилитационо обештећење на основу решења Вишег суда у Крушевцу Рех. 1/10 од 20. 05. 2011. године, о рехабилитацији његовог сада покојног оца. Навео је да ни након што је 10. 06. 2014. године поступио по акту Министарства правде бр. 703-00-85/2014-28 од 30. 05. 2014. године и извршио тражену допуну документације, о његовом захтеву за рехабилитационо обештећење није одлучено. Истакао је да је више пута од Министарства тражио обавештење о поступању по захтеву, као и да је захтев поновио 22. 02. 2016. године, али до обраћања Заштитнику грађана о његовом захтеву није одлучено, нити је добио било какво писано обавештење.

Изјашњавајући се о основаности притужбе, Министарство правде је актом бр. 7-00-406/2015-30-01 од 08. 06. 2016. године, потврдило наводе притужиоца да је 12. 06. 2014. године поступио по налогу тог органа и доставио документацију која му је тражена. Даље се изјаснило да након тога о његовом захтеву није одлучено због великог броја предмета. Поднесак притужиоца од 25. 02. 2016. године, Министарство је третирало као поновљени захтев за рехабилитационо обештећење, након чијег разматрања је притужиоцу актом бр. 703-00-267/2016-28 од 31. 05. 2016. године, иако је доставио сву раније тражену документацију, наложено да поред тога достави и доказ о смрти рехабилитованог лица, при чему у међувремену није промењено чињенично и правно стање. 
Накнадно, актом од 12. 08. 2016. године, Министарство је Заштитника грађана обавестило да је притужилац пред надлежним судом покренуо поступак ради утврђивања смрти рехабилитованог лица, по чијем окончању, након достављања тражене документације ће Министарство донети одлуку.

***

Чланом 35. став 1. Устава РС
  прописано је да онај ко је без основа или незаконито лишен слободе, притворен или осуђен за кажњиво дело има право на рехабилитацију, накнаду штете од Републике Србије и друга права утврђена законом.

Чланом 36. ставом 1. Устава РС прописано је да се јемчи једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.

Чланом 8. Закона о државној управи
 прописано је да органи државне управе поступају према правилима струке, непристрасно и политички неутрално и дужни су да сваком омогуће једнаку правну заштиту у остваривању права, обавеза и правних интереса. Чланом 9. прописано је да су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса.
Чланом 20. Закона о рехабилитацији
 ставом 1. прописано је да рехабилитовано лице има право на посебан пензијски стаж, месечну новчану накнаду (посебан додатак), здравствену заштиту и друга права из здравственог осигурања, право на враћање конфисковане имовине или имовине одузете по основу прописа из члана 2. став 1. овог закона, односно обештећење за ту имовину, као и право на рехабилитационо обештећење. 
Чланом 21. ставом 1. Закона о рехабилитацији прописано је да лице из члана 7. тачка 5) овог закона има право на здравствену заштиту и друга права из здравственог осигурања, као и право на рехабилитационо обештећење, у складу са одредбом члана 26. став 3. овог закона. Ставом 2. тог члана прописано је да право на рехабилитационо обештећење имају и брачни друг, деца и родитељи, односно браћа, сестре и ванбрачни партнер рехабилитованог лица, у складу са одредбом члана 26. став 4. овог закона. 
Чланом 26.  ставом 1. Закона о рехабилитацији прописано је да рехабилитовано лице има право на обештећење за материјалну штету насталу због повреде права и слобода, у складу са законом којим се уређују облигациони односи. Ставом 2. тог члана прописано је да рехабилитовано лице има право на враћање наплаћених новчаних казни и трошкова поступка, у ревалоризованом износу чија се висина одређује тако што се утврђује сразмера наплаћених износа према просечној плати у време наплате, у односу на просечну плату у Републици Србији у години у којој се врши враћање. Став 3. прописује да рехабилитовано лице и лице из члана 7. тачка 5) овог закона има право на накнаду нематеријалне штете за душевне болове због лишења слободе, у складу са законом којим се уређују облигациони односи., а став 4. да лица из члана 21. став 2. овог закона имају право на накнаду нематеријалне штете за душевне болове због смрти рехабилитованог лица, под условом да је између њих и умрлог рехабилитованог лица постојала трајнија заједница живота, у складу са законом којим се уређују облигациони односи. 

Чланом 27. ставом 1. Закона о рехабилитацији прописано је да на основу одлуке суда којом се усваја захтев за рехабилитацију, рехабилитовано лице и лица из члана 26. ст. 3. и 4. овог закона могу да поднесу захтев за рехабилитационо обештећење. Ставом 2. прописано је да о захтеву за рехабилитационо обештећење одлучује Комисија за рехабилитационо обештећење.  Ставом 3. прописано је да ако захтев из става 2. овог члана не буде усвојен или по њему Комисија за рехабилитационо обештећење не донесе одлуку у року од 90 дана од дана подношења захтева, подносилац захтева може код надлежног суда поднети тужбу за накнаду штете. Ако је постигнут споразум само у погледу дела захтева, тужба се може поднети у погледу остатка захтева. Ставом 4. прописано је да се тужба за накнаду штете из става 3. овог члана не може поднети по истеку рока од једне године од дана достављања одлуке о одбијању захтева или дана закључења споразума, односно од истека рока из става 3. овог члана. Ставом 5. предвиђено је да се актом министра надлежног за послове правосуђа одређује састав Комисије из става 2. овог члана и ближе уређује њен рад. 

Чланом 31. Закона о рехабилитацији прописано је да министар надлежан за послове правосуђа, у року од 60 дана од дана ступања на снагу овог закона, доноси акт из члана 27. став 5. и члана 29. став 3. овог закона.

Чланом 7. Закона о општем управном поступку
 прописно је да органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни су да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака.

Чланом 15. Закона о општем управном поступку прописано је да ће се орган који води поступак старати да незнање и неукост странке и других учесника у поступку не буду на штету права која им по закону припадају.

Чланом 200. Закона о општем управном поступку, ставом 1. прописано је да се  упутством о правном средству странка обавештава да ли против решења може изјавити жалбу или покренути управни спор или други поступак пред судом. Ставом 3. прописано је да кад се против решења може покренути управни спор, у упутству се наводи коме се суду тужба подноси, у колико примерака и у ком року, а кад се може покренути други поступак пред судом, наводи се суд коме се може обратити и у ком року.
***

Чињенице утврђене у поменутим поступцима контроле и информације до којих је Заштитник грађана дошао и из притужби других грађана који су му се обраћали незадовољни поступањем Министарства правде, Комисије за рехабилитационо обештећење по захтевима за рехабилитационо обештећење, указују да је у великом броју случајева поступање по тим захтевима супротно основним начелима деловања органа државне управе, општег управног поступка и принципа добре управе.  Често, поступање по захтевима је неблаговремено, недоследно и неједнако у ситуацијама које су чињенично и правно исте или битно сличне, све на штету права грађана на добру управу, једнаку заштиту права и правно средство. 
У појединим случајевима, као код притужилаца С. Б. и Ј. Б. поступање по захтевима за рехабилитационо обештећење у потпуности изостаје и поред тога што се подносиоци континуирано обраћају Министарству тражећи да Комисија за рехабилитационо обештећење одлучи о захтеву који су поднели, управо као примарно надлежна да одлучује о захтевима за рехабилитационо обештећење, у поступку који би требало да буде брз и ефикасан. У таквим ситуацијама, дешава се не само да Комисија за рехабилитационо обештећење уопште не одлучи о захтеву, већ супротно принципима добре управе, изостане било какво обавештење о разлозима непоступања, као и начину на који подносиоци захтева даље могу покушати да остваре право на рехабилитационо обештећење. Дешава се да грађани у очекивању да орган управе одлучи о захтеву из своје надлежности, пропусте преклузивни рок за подношење тужбе, због чега губе право да након протека тог рока своје право остварују пред судом. 
Посебно некоректним, Заштитник грађана сматра поступање Министарства правде у ситуацијама у којима Министарство правде и поред тога што не само да не одлучи о захтеву ни након поднете ургенција за поступање, нити подносиоцу укаже на разлоге непоступања, и начин даљег остваривања права, подносиоце, као притужиоца Ј. Б. обавештава да неће ни одлучивати о захтевима које су поднели због протека преклузивног рока за подношење тужбе из чл. 27. ст. 4. Закона о рехабилитацији. 
Оваквом ставу Заштитника грађана у прилог иде и чињеница да поступање Министарства правде према свим грађанима који се нађу у таквим ситуацијама није једнако. У одређеном броју раније примљених притужби
 грађани су документовано указали на постојање неједнаког поступања Министарства по захтевима за рехабилитационо обештећење и стављање грађана у неједнак правни положај у сличним чињеничним и правним ситуацијама. Из тих притужби и документације
 која је достављена Заштитнику грађана, уочено је да по појединим захтевима за рехабилитационо обештећење, Министарство одлучује и више месеци након протека  рока од 90 дана од подношења, па и након протека рока за подношење тужбе из чл. 27. ст. 4. Закона о рехабилитацији. Насупрот томе, у појединим случајевима, као код  притужиоца Ј. Б, Министарство правде обавештава подносиоце да о њиховим захтевима није одлучено због оптерећености великим бројем предмета, као и да због протека преклузивног рока за подношење тужбе из чл. 27. ст. 4. Закона о рехабилитацији, Министарство неће ни одлучивати
. Због тога је у поступку покренутом по притужби Ј. Б. из Жељуше од Министарства затражено да се изјасни о разлозима неједнаког поступања по захтевима за рехабилитационо обештећење. Министарство се о разлозима није изјаснило, већ је обавестило Заштитника грађана да о захтеву притужиоца није одлучено због изузетно великог броја предмета. Ни на поновљени захтев да се изјасни о разлозима који условљавају такву различиту праксу, Министарство није дало одговор, али се изјаснило да ће о захтеву притужиоца бити одлучено. 
У конкретном случају притужилац Ј. Б. због пасивног држања Министарства  није успео да оствари право, јер је у току поступка преминуо. Министарство правде се ни у једном од ранијих поступака контроле покренутих због неједнаког поступања по захтевима за рехабилитационо није изјаснило о разлозима за такво поступање, већ је након покретања поступака одлучивало о захтевима и о томе обавештавало подносиоце, без обзира на раније достављена обавештења. То указује да је поступање Министарства произвољно, да не постоје чврсти аргументи који би оправдали неједнако поступање у описаним ситуацијама, као и да не постоји системско, уједначено и доследно поступање Министарстава по захтевима за рехабилитационо обештећење, што ствара правну несигурност и нарушава принцип једнакости грађана пред законом.

Једини аргумент на који се Министарство правде позива изјашњавајући се о разлозима непоступања, односно неблаговременог поступања по захтевима за рехабилитационо обештећење је велики број поднетих захтева. Заштитник грађана сматра да преоптерећеност великим бројем предмета, јесте објективни разлог који умањује ефикасност поступања по поднетим захтевима, али не може бити разлог на који ће се Министарство позивати правдајући невршење законом прописаних надлежности. 
Принцип делотворности у остваривању права странака подразумева дужност органа управе да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса. Непоступање по захтевима за рехабилитационо обештећење обесмишљава улогу и циљ због којег је том органу дато овлашћење да о њима одлучује. Смисао одредби Закона о рехабилитацији, јесте да се о захтевима за рехабилитационо обештећење одлучује примарно пред органом управе у поступку који би претходно требало да буде јасно и прецизно регулисан. Подношење захтева за рехабилитационо обештећење надлежном Министарству не би требало да представља само формално испуњење услова за подношење тужбе суду. Орган управе обавезан је да организује свој рад на начин који ће грађанима у складу са прописима обезбедити остваривање њихових права и правних интереса, а број примљених захтева као и други организациони проблеми, не смеју, нити могу бити разлози због којих се грађанима ускраћује остваривање одређених права пред надлежним органом.
Обавеза равноправног третмана тражи од органа управе да подједнако поступају према свим грађанима у истој правној ситуацији, као и да не примењују прописе на различит начин у истим или суштински сличним ситуацијама. Принципи добре управе налажу да када орган јавне власти због посебне правне или фактичке ситуације поступи према одређеном грађанину другачије него што је то уобичајено, то поступање образлаже објективним и релевантним разлозима конкретног случаја. 
Забрињава чињеница да је с једне стране, Министарство правде орган које се залаже и у оквиру својих надлежности предузима мере ради унапређења ефикасности рада судова и смањења броја предмета, док с друге стране, супротно томе, невршењем појединих овлашћења из свог делокруга утиче да се и у неспорним ситуацијама на суд преваљује одлучивање у стварима у којима је органу управе дато овлашћење да одлучује.

Као посебна питања у случајевима када Министарство правде, Комисија за рехабилитационо обештећење размотри захтев за рехабилитационо обештећење и донесе одлуку, јављају се питање форме одлуке о захтеву, начина обавештавања подносилаца захтева о донетој одлуци, садржаја одлуке, односно обавештења и садржаја предлога споразума за рехабилитационо обештећење. 
Кроз поступке контроле утврђено је да Министарство правде подносиоце захтева о одлуци Комисије обавештава актом у форми обавештења, а да достављање одлуке изостаје и када на томе инсистирају подносиоци захтева, као у случају притужилаца М. М, М. М, Ј. В.и А. Б.
При том, кроз поступке контроле покренуте по притужбама Н. М, М. Ф., С. Б. уочено је да акати које Министарство доставља грађанима не садрже потпуна, већ само парцијална обавештења о донетим одлукама.  Поменуте притужиоце, Министарство је обавестило само о одлуци о делу захтева који се односи на накнаду нематеријалне штете, док у преосталом делу захтева (накнада материјалне штете, захтев за признавање посебних права) нису обавештени о одлуци, чак ни када су изричито тражили да о томе буду информисани. У поступцима контроле покренутим по притужбама Н. М. и М. Ф, Министарство се изјашњавало да је одлучено о њиховим захтевима у целости. Министарство је обавестило Заштитника грађана о донетим одлукама и у делу у којем притужиоци нису били информисани. 
Накнадно, у току поступака контроле и притужиоцима су достављене те одлуке, али је остало нејасно из ког разлога, уколико су одлуке донете и њима заиста одлучено о свим постављеним захтевима, Министарство те одлуке није доставило подносиоцима захтева, нити им доставило потпуна обавештења о њима. Такво поступање ствара правну несигурност, сумњу у самовољно поступање и изазива неповерење грађана у рад органа државне управе. 

Органи управе су у обавези да захтеве странака савесно и у целости размотре и одлуче о сваком делу захтева. Одлука која се тиче права, обавеза или интереса грађанина, доставља се грађанину на кога се односи у писаном облику у што краћем року. 
Оно што се, такође, може уочити је да ни одлуке, ни обавештења о одлукама која су достављана подносиоцима захтева не садрже поуку о правном средству и поступку у којем подносиоци захтева могу да остварују право на рехабилитационо обештећење. Притужиоцу Н. М., поред тога што није обавештени о одлуци о свим постављеним захтевима, није одговорено ни на накнадне поднеске којима је тражио информацију о поступку у којем даље може да покуша да оствари своја права. Ни одлуке, односно обавештења о одлукама донетим по захтевима других притужилаца за рехабилитационо обештећење, нису садржала поуку о правном средству. Пропуштањем да грађане, чак и на њихов изричит захтев информише о правном средству и органу пред којим се може остваривати право на рехабилитационо обештећење и посебна права  Министарство се оглушило о обавезу органа управе да се старају да незнање и неукост странке у поступку не буде на штету права која јој припадају. Поред обавезе прописане Законом о општем управном поступку и принципи добре управе налажу да одлука органа управе садржи поуку о правном средству које се против ње може искориститити и којом се посебно указује на правну природу средства, орган пред којим се средство може користити и рок за његово подношење.  
Из предлога споразума о рехабилитационом обештећењу у које је Заштитник грађана имао увид, не само кроз поменуте поступке контроле, већ и притужбе других грађана, уочљиво је да без изузетка, садрже одредбу којом се подносиоци захтева одричу права да по основу рехабилитационог обештећења потражују већи износ од износа из споразума. 
Уношење такве одредбе у споразум Заштитник грађана сматра посебно некоректним поступањем. Таква одредба не само да је супротна одредбама члана 27. став 3. Закона о рехабилитацији, којом је између осталог прописано да се може поднети тужба у погледу остатка захтева, ако је постигнут споразум само у погледу дела захтева, већ се правно неуки грађани доводе у заблуду, отежава им се правни положај и ограничавају њихова права. Такво поступање супротно је основном начелима Закона о државној управи и Закона о општем управном поступку, као и принципима на којима би требало да почива „добра управа“ и престављају пример „лоше управе“. 

Органи државне управе не смеју неосновано да ограничавају права грађана. Они су у обавези да поступају по закону и другим важећим прописима у складу са њиховом хијерархијом, при чему се грађанима не сме наносити штета, већ им се мора омогућити остваривање и заштита права, водећи рачуна о сразмери између појединачних интереса грађана и законом утврђеног јавног интереса. Органи управе посебно воде рачуна да одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса имају основ у закону и да њихов садржај буде усклађен са законом.
Посебно немарним, Заштитник грађана сматра и поступање Министарства правде по захтеву за рехабилитационо обештећење притужиоца Р. М. Тражећи допуну документације у циљу одлучивања о његовом захтеву, Министарство правде је код њега, као савесног грађанина који је благовремено поступио по налогу органа, створило оправдано и разумно очекивање да ће орган о његовом захтеву и одлучити. Недопустиво је орган јавне власти ни две године након тога, не само да није поступао по захтеву, већ притужиоцу није доставио никакво писано обавештење ни на поднеске које је, очекујући одлуку о захтеву, накнадно упућивао Министарству. Положај притужиоца је таквим непоступањем додатно отежан, имајући у виду да од истека рока од 90 дана у којем Комисија за рехабилитационо обештећење треба да одлучи о захтеву, почиње да тече преклузивни рок од једне године за подношење тужбе суду, сходно одредбама члана 27. Закона о рехабилитацији.
Тек након покретања поступка од стране Заштитника грађана, поновљени захтев притужиоца Р. М. је размотрен, након чега му је актом од 31. 05. 2016. године тражено да достави још један документ, који није био предмет ранијег захтева за допуну документације. Притужилац је ради прибављања траженог документа морао да покрене судски поступак. Битно је напоменути да се поновљени захтев притужиоца није разликовао од првобитно постављеног, нити су у међувремену промењени релевантни прописи. Не упуштајући се у основаност поменутих захтева за допуном документације, Заштитник грађана сматра да се описано поступање Министарства може приписати немарном и недовољном одговорном обављању послова из своје надлежности, чиме је пролонгирано одлучивање о захтеву притужиоца и отежано остваривање права. 
Имајући у виду да сходно одредбама Закона о рехабилитацији, о захтевима за рехабилитационо обештећење одлучује Комисија за рехабилитационо обештећење, чији састав се одређује актом министра надлежног за послове правосуђа и истовремено ближе уређује њен рад, Заштитник грађана је става, да је доношење тог акта предуслов за ефикасно, доследно и објективно поступање Комисије по захтевима за рехабилитационо обештећење. Имајући у виду да је доношење поменутог акта законска обавеза Министарства, да акт није донет у дужем временском периоду, Заштитник грађана је Министарству правде упутио препоруку 65-3900/13 од 12. 06. 2015. године да без одлагања донесе акт којим се одређује састав Комисије и ближе уређује њен рад. И поред тога што је у поступку контроле Министарство истицало да је израда акта у току, и да ће о доношењу акта обавестити Заштитника грађана, Министарство није информисало Заштитника грађана о доношењу тог акта ни након упућивања препоруке, нити се из доступних информација може закључити да је такав акт донет. Посебно је забрињавајуће да је је акт требало донети у року од 60 дана од дана ступања на снагу Закона о рехабилитацији (15. 12. 2011. године). Недоношењем таквог акта у дужем временском периоду, Министарство се оглушило о законску обавезу, што оставља простора за арбитрарност у раду и за последицу управо има неједнако поступање у истим правним ситуацијама и стварање правне несигурности. На тај начин се и обесмишљавају наведени прописи чији је циљ да грађани у неспорним ситуацијама на што једноставнији и бржи начин, остварују своје право пред органом државне управе.

У вези са поменутим проблемима Заштитник грађана сматра, да би у недостатку норми које детаљније регулишу поступак одлучивања о захтевима за рехабилитационо обештећење, требало сходно примењивати Закон о општем управном поступку, имајући у виду да према ставу овог органа тај поступак представља врсту управног поступка у ком надлежна Комисија Министарства правде, непосредно примењујући прописе, решава о правима и законом заснованим интересима грађана. 
Заштитник грађана упућује  ово мишљење Министарству правде на основу чл. 24. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана, сматрајући да ће допринети унапређењу његовог будућег рада, правној сигурности и ефикаснијој заштити права грађана.
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